Welterzeugern von Alkohol steht die UdSSR bereits seit
1938 an der Spitze.

In diesem Zusammenhang sei auch die Papierindu-
strie gestreift, wenngleich sie organisatorisch nicht zur che-
mischen Industrie gezihlt wird. Die Papierproduktion wird
um 60% auf 1,4 Mill. t erhoht. Der Anteil an hochwertigem
gebleictem Papier soll bedeutend verstdrkt werden. Die
Erzeugung von Viscose-Cellulose fiir die Kunstfaserindustrie
soll bis zur vollen Bedarfsdeckung ausgebaut werden. Eine
weitgehende Modernisierung dieses Industriezweiges ist vor-
gesechen. Im Vergleich zu der Papiererzeugung der USA,
die bereits 1837 13 Mill. t betragen hatte, wird die russische
auch nach Durchfithrung des neuen Fiinfjahresplanes gering
bleiben.

Baustoffe

Bis 1950 werden Werke fiir Dachpappe mit einem Aus-
sto von 3,25 Mill. Rollen Ruberoid und Pergamin sowie

2,7 Mill. Rollen Dachpappe in Betrieb kommen. Welche Stei-
gerung hierbei gegeniiber 1940 stattfinden soll, 148t sich nicht
ermitteln. 1937 wurden Bedachungsmaterialien auf Grund-
lage von Pappe in Héhe von 130 Mill. m? erzeugt, wihrend
die deutsche Produktion etwa 180 Mill. m? betragen hatte.

Die Zementindustrie erhéht ihren Ausstof um 80%
auf 10,5 Mill. t, wobei Werke mit einer Leistungsfiahigkeit
von 8,4 Mill. Jahrestonnen neu- oder wieder aufgebaut wer-
den. Im Vergleich mit anderen Industrielindern bleibt die
Produktion damit relativ gering. Die USA erzeugten 1944
89,6 Mill. t Zement, und sogar das soviel kleinefe Frankreich
will seine Zementindustrie bis 1950 auf eine Produktion
von 13,5 Mill. t bringen. Fiir die deutsche Zementerzeugung
war durch die Potsdamer Beschliisse eine Kapazitit von
8 Mill. t belassen worden. Nach dem neuen fiir die ver-
einigten Westzonen geltenden Plan ist jedoch wieder eine
Produktion in Hohe von 8,9 Mill. t in der anglo-amerika-
nischen Zone zugelassen worden. [Wi 21]

Gewerblicher Rechtsschutz

Ausstellungsschutz

1.) Gesetz betreffend den Schutz von Erfindungen, Mustern
und Warenzeichen auf Ausstellungen vom 18, Mirz 1804
(Reichsgesetzblatt Seite 141).,

,Erfindungen, Gebrauchsmustern, Mustern und Modellen,
die auf einer inlindischen oder auslindischen Ausstellung
zur Schau gestellt werden, sowie Warenzeichen, die auf einer
daselbst zur Schau gestellten Ware angebracht sind, wird ein
zeitweiliger Schutz in GemiiBheit der nachfolgenden Bestim-
mungen gewihrt:

1. Purch elne Bekanntmachung des Reichskanzlers Im Reichs-

gesetzblatt wird im einzelnen Falle die Ausstellung bestimmt,
auf die der zeitwellige Schutz Anwendung findet.

2, Der zeitweilige Schutz hat die Wirkung, daB dle Schaustellung
oder eine anderweitige splitere Benutzung oder eine spitere
Verdffentlichung der Erfindung, des "Musters oder des Waren-
zeichens der Erlangung des gesetzlichen Patent- Muster- oder
Zeichenschutzes nicht entgegenstehen, sofern dle Anmeldung
zur Erlanfung dieses Schutzes von dem Ausstellex oder dessen
Rechtsnachtolger binnen einer Frist von sechs Monaten nach
der Erdftnung der Ausstellung bewirkt wird. Die Anmgldung
geht anderen Anmeldungen vor, die nach dem Tage des Be-
ginns der Schaustellung eingereicht worden sind.*

Zu d’esem Gesetz wurde vom Prisidenten des Zentral-
justizamtes fiir die britische Zone folgende Verord-
nung erlassen:

2) ..Verordnung betreffend Aenderung des Gesetzes iiber
den Schutz von Erfindungen, Mustern und Warenzeichen auf
Ausstellungen vom 24. Juli 1947 (Verordnungsbl. f. d. bri-
tische Zone Seite 107).

Mit Genehmigung der Militdrreglerung wird angeordnet:

§1
In Ziff. 2 des Gesetzes vom 18. Mirz 1904 (Relchsgesetzbl.
S. 141), betreffend den Schutz von Erfindungen, Mustern und
warn~nzeichen auf Ausstellungen, treten an die Stelle der Worte
,.binnen einer Frist von 8 Monaten nach der Erdffnung der Aus-
stellung* die Worte ,,binnen 3 Monaten nach Wiederertffnung
elner zur Entgegennahme solcher Anmeldungen 2zustéindigen
Behdrde*.
§2

Diese Verordnung tritt 3 Monate nach Wiederer8ffnung der
im § 1 genannten Behdrde auBer Kraft.*

Anlifllich der Exportmesse in Hannover erlief
der Prisident des Zentraliustizamtes fiir die britische Zone
auf Grund einer Ermichtigung der Milit&rregierung folgende
Rekanntmachung vom 24. Juli 1947 (Verordnungsbl. . d. brit.
Zone Seite 108).

3) ,.Bekanntmachung in GemiBhelt des Gesetzes vom

18. M#rz 1904, Relchsgesetzblatt, 8. 141. Der durch das Gesetz vom

18. M4rz 1904 In der Fassung der Verordnung vom 24. Juli 1947

vorgesehen=s &chutz von Erfindungen, Mustern und Waren-

zeichen tritt fUr die vom 18. August bis 7. September 1947 in

Hannover stattfindende Messe ein.'*

Ueher die Vorteile und Nachteile des Ausstellungsschutzes
fiur Erfinder unterrichtet folgender Aufsatz:

4. Der Ausstellungsschutz fiir Erfindungen.

Von Rechtsanwalt Dr. Walter Beil, Frankfurt-Hochst.

,Der sogenannte Ausstellungsschutz ist nicht im Patent-
gesetz geregelt, sondern beruht auf dem von der ‘Verordnung
des Zentral-Justizamtes angefiihrten ,,Gesetz betreffend den

Schutz von Erfindungen., Mustern und Warenzeichen auf
Ausstellungen vom 18. Mirz 1904.

Dieses Gesetz sieht fiir Erfindungen, Gebrauchsmuster,
Muster und Modelle, die auf einer privilegierten Ausstellung

230

zur Schau gestellt werden, sowieé fiir Warenzeichen, die auf
einer dort ausgestellten Ware angebracht sind, einen ,zeit-
weiligen Schutz* vor. Die Gewidhrung solchen Schutzes ist
den Vertragslindern der Pariser Verbandsiibereinkunft in
Art. 11 des Unionsvertrages freigestellt.

Der zeitweilige Schutz des Gesetzes von 1904 erschopft
sich in zwei Wirkungen, eine zwischen der Schaustellung
und der spiteren Einreichung einer Patentanmeldung fiir
die ausgestellte Erfindung erfolgende Verdffentlichung oder
Benutzung ist, ebenso wie die Schaustellung selbst, nicht
neuheitsschidlich; auBerdem geht die spitere Patentanmel=
dung anderen Anmeldungen vor; die nach dem Tage des
Ausstellungsbeginns eingereicht sind.

Von einem eigentlichen ,,Schutz® der Erfindung kann also
an sich nicht gesprochen werden, da ein Schutz im Sinne
eines Verbotsrechtes sich immer nur aus der spiter einge-
reichten Patentanmeldung ergeben kann. Die Erlangung
eines Patentes auf diese Anmeldung wird aber durch den.
,»Ausstellungsschutz* im Zeitrang begiinstigt. Patentanmel-
dungen, die von Dritten nach der Schaustellung der Erfin-
dung eingereicht werden, stehen abweichend von § 4 Abs. 2
P. G. der Anmeldung des Schaustellers nicht entgegen, kon-
nen die Erteilung des Patentes an den (iml Vergleich zu ihnen
frither ausstellenden, aber spiter anmeldenden) Aussteller
also nicht hindern. Dafl die Schaustellung auBerdem fiir die
Beurteilung der Neuheit der Erfindung auBer Betracht
bleibt, ebenso wie nach der Schaustellung erfolgende Ver-
offentlichungen und Benutzungshandlungen, entspricht im
wesentlichen dem im Jahre 1936 in das Patentgesetz einge-
fligten Satz 2 des § 2, der jede Eigenverétffentlichung aus den
letzten sechs Monaten vor der Anmeldung fiir die Neuheits-
prifung ausschaltet.

Der Ausstellungsschuiz ist nun an zwei Bedingungen ge-
kniipft, deren Erfiillung fiir den Fall der Exportmesse in
Hannover durch die neu erlassene Verordnung und Bekannt-
machung erméglicht werden soll.

Nach dem Gesetz von 1904 mulB die Patentanmeldung
des Ausstellers, um den ,Schutz* auslésen zu kénnen, bin-
nen einer Frist von 6 Monaten nach der Er6ffnung der Aus-
stellung bewirkt werden. Da zurzeit keinerlei Moglichkeit
besteht, in Deutschland {iberhaupt eine Patentanmeldung
einzureichen wund die Wiedereréffnung des Patentamtes
innerhalb einer Sechsmonatsfrist nicht gesichert erscheint,
wird durch die Verordnung vom 24. 7. 47 das Gesetz ge-
dndert und die Frist bis auf einen Zeitpunkt von 3 Monaten
nach Wiederer6ffnung des Patentamtes ausgedehnt. Wir
haben hier den bedeutsamen Fall, da3 durch die Verwal-
tungsbehdrde einer Zone mit Genehmigung der fiir diese
Zone zustindigen Besatzungsbehorde ein Reichsgeset:z
gedndert wird, das seine Wirkungiiber die Zonen-
grenzen hinaus erstrecken und fiir das Patent-
amt bindend sein soll.

Auf der gleichen Linie liegt die Behandlung der zweiten
Voraussetzung, ndmlich der Anerkennung des Aus-
stellungsschutzes fir eine bestimmte Messe. Das
Gesetz von 1904 verlangte, dal eine entsprechende Bekannt-
machung durch den Reichskanzler, bzw. (seit 1919) durch den
Reichsminister der Justiz im Reichsgesetzblatt erlassen wer-
den sollte. Im vorliegenden Falle ist die erforderliche Be-
kanntmachung durch den Prisidenten des Zentral-Justiz-
amtes der britischen Zone erlassen. Auch hier wird durch
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die Bekanntmachung einer Zonenbehtérde das Patentamt
verpflichtet, einer spiteren Anmeldung fiir einen ausgestell-
ten Gegenstand einen besonderen Vorrang gegeniiber ‘ande-
ren Anmeldungen zuzuerkennen und bei der Neuheitsprii-
fung in der oben geschilderten Weise von der Norm abzu-
weichen.

Es ldBt sich zurzeit noch nicht ilibersehen, ob die durch
das Zentraljustizamt der britischen Zone verordneten Re-
gelungen vom Patentamt bzw. von dem atigenblicklich fir
das ganze Reich zustindigen Kontrollrat anerkannt werden.
Bisher wurde von alliierter Seite betont, daB alle Fragen des
Patentrechtes nur einheitlich fiir das ganze Reichsgebiet ge-
regelt werden konnen. Aus diesem Grunde wurden auch die
s. Zt. erbffneten Annahmestellen fiir Patentanmeldungen
wieder geschlossen, da sie nicht vom Kontrollrat genehmigt
waren und auch nicht die Absicht bestand, sie zu genehmi-
gen. Man mufl daher die Frage, ob im Falle des Ausstel-
lungsschutzes der deutschen Justizbehorde einer Besatzungs-
zone weitergehende Befugnisse eingerdumt sind, mit einer
gewissen Vorsicht betrachten. Es scheint zumindest ange-
bracht, auf das in diesem Punkt zurzeit noch vorhan-
dene Risiko hinzuweisen.

Zum SchluBl sei noch auf ein allgemeines Bedenken auf-
merksam gemacht, das grundsitzlich fiir jeden Ausstellungs-
schutz und insbesondere denjenigen auf einer Exportmesse
gilt. Die mit dem Ausstellungsschutz verbundenen Wirkun-
gen beschrinken sich ndmlich auf Deutschland und haben
also nur nationale Bedeutung, sind aber international
nicht anerkannt. Diese Feststellung ist ganz unab-
hingig von der letzten Endes noch zu jJedenkenden Tat-
sache, daB die Stellung Deutschlands im internationalen
Patentrecht zurzeit noch voéllig ungekldrt ist. Auch nach
einer Wiederherstellung der Rechte Deutscher bleibt zu be-
achten, daBl zwar Art. 11 Abs. 2 des Unionsvertrages den
anderen Vertragslindern gestattet,-die im Ausstellungsland
auf Grund interner Gesetzgebung zurlickverlegte Prioritit
einer Anmeldung anzuerkennen, daf3 es aber bisher in noch
keinem Auslandsrecht eine derartige Anerkennung von Aus-
stellungsprioritaten anderer Linder gibt. Bei Anmeldungen
auBlerhalb Deutschlands- kann also immer nur*die Prioritit
einer deutschen Patentanmeldung selbst, nicht aber dieienige
einer deutschen Ausstellung in Anspruch genommen werden.

Wenn daher jemand jetzt eine Erfindung auf der Export-
messe zur Ausstel]lung bringt, so vernichtet er damit unter
Umstidnden gerade die Neuheit seiner Erfindung fiir eine
Reihe von Auslandsstaaten, fur die vielleicht der Export
gedacht ist. Nicht alle ausldndischen Patentgesetze sehen die
Tatsache einer Ausstellung bereits als neuheitsschiddlich an,
sodaB sie der Erteilung eines Patentschutzes entgegensteht.
So sind z. B. nach dem englischen Recht nur solche Vorver-
O0ffentlichungen patenthindernd. die in England
selbst 6ffentlich erhiiltlich sind. Dagegen sind in novdischen
und in den meisten romanischen Staaten die Neuheitsbe-
griffe weiter gefaflt, und in diesen Lindern wiirde also ge-
rade die Ausstellung einer Erfindung den Patentschutz un-
moglich machen. Die spédtere deutsche Anmeldung schiitzt
den Erfinder daher nur gegeniiber einem zeitlich zwischen
der Ausstellung und seiner Anmeldung hervorgetretenen
deutschen Erfinder-Konkurrenten. Die Ausstellung vernich-
tet aber unter Umstinden die Moglichkeit des Auslands-
schutzes und kann daher die Benutzung der Erfindung im
Ausland schutzlos preisgeben, ja sogar dazu fithren, dafi ein
Konkurrent den gleichen Gegenstand im Ausland unter Pa-
tentschutz stellt und damit dem deutschen Erfinder nicht
nur die Erlangung eines Patentes, sondern auch den Import
in das betreffende Land unméglich macht.

Der Vorteil des Ausstellungsschutzes ist also schon unter
normalen Verhéltnissen nur ein sehr begrenzter und kann mit
sehr schwerwiegenden Nachteilen verbunden sein. Es wird
daher im Hinblick auf die weiteren. im vorliegenden Falle
noch hinzukommenden Zweifel im Einzelfall sehr sorgfiltig
zu priifen sein, ob eine bestimmte Erfindung auf eine privi-
leglerte Ausstellung gebracht werden soll oder nicht.

5.) Im Gegenatz zu diesen MaB3nahmen fiir den Schuiz von
Erfindungen, Mustern und Warenzeichen auf Ausstellungen
stehen die AeulBlerungen des Chefs der Handelsabteilung der
Militdrregierung von Nordrhein-Westfalen, Mr. Trendel],
auf einer Sitzung der Industrie- und Handelskam ner Biele-
feld. die von vielen Zeitungen gebracht wurden.

Zu diesen Aeuflerungen hat der Fachausschufl fiir Waren-
zeichen- und Wettbewerbsrecht der Bezirksgruppe West der
deutschen Arbeitsgemeinschaft fiir gewerblichen Rechtsschutz
gnd l)Urheberrecht folgende Stellungnahme bekanntgege-

en:

wZahlreiche Zeitungen haben in letzter Zeit die Aus-
fiihrungen des Chefs der Handelsabteilung der Militdrregie-

b} Mlttellungsblatt der Bezirksgruppe Nr. B5/1847.
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rung von Nordrhein-Westfalen Mr. Trendell auf einer
Sitzung der Industrie- und Handelskammer Bielefeld ge-
bracht, wonach bis Ende 1948 nicht- damit zu rechnen sei,
daf in Deutschland wieder ein Warenzeichen- und Muster-
schutz eingefithrt werde, weshalb deutsche Erfinder, die neue
Ideen haben, diese nicht preisgeben sollten, bis in Deutsch-
land wieder ein Warenzeichen- und Musterschutzgesetz be-
stehe.

Diese Ausfihrungen, die in der Presse mit der Export-
messe in Hannover in Verbindung gebracht wurden, stehen
im Gegensatz nicht nur zu den Exportwiinschen der deut-
schen und englischen Wirtschaftsverwaltung, sondern auch
zu der Verordnung und Bekanntmachung des Zentraljustiz-
amtes vom 24. 7. 47, iliber den Ausstellungsschutz. Durch
diese Mafilnahmen des Zentraljustizamtes wurde die Frist
von 6 Monaten nach der Erdffnung der Ausstellung, die
durch das Gesetz zum Schutz von Erfindungen, Mustern und
Warenzeichen auf Ausstellungen vom 18. 3. 04 fiir die An-
meldung zur Erlangung dieses Schutzes mit der Prioritit der
Schaustellung gesetzt wurde, gedndert. Nunmehr mufl diese
Anmeldung erst binnen drei Monaten nach Wiedereréffnung
des Patentamtes oder einer Ersatzbehorde bewirkt werden,
um die Prioritdt der Schaustellung zu genieBen. Aus der
Einleitung der Verordnung des Zentraljustizamtes geht her-
vor, daf3 diese mit einer Sondergenehmigung der britischen
Militirregierung erlassen wurde. Diese Sondergenehmigung
war notwendig, da gemidB Ziffer 13 der Verordnung Nr. 41
der Militdrregierung die Zustédndigkeit des Zentraliustizamtes
fiir die Gesetzgebung auf dem Gebiet des Patent-, Waren-
zeichen- und Musterschutzrechtes ausgeschlossen ist.

Im Mitteilungsblatt 4/1947, Seite 3, wurde auf die Zweifel
beziiglich der Auswirkungen der nur fiir die britische Zone
giiltigen Verordnung und auf die Nachteile hingewlesen, die
trotz des Ausstellungsschutzes fjir die ausgestellten Erfin-
dungen entstehen. Der Ausstellungsschutz schiitzt den Er-
finder nur gegeniiber einem zeitlich zwischen dem Ausstel-
lungsschutz und dem Anmeldedatum der Erfindung hervor-
tretenden deutschen Wettbewerber. Die Ausstellung vernich-
tet aber die Neuheit der Erfindung und damit die Méglich-
keit der Erwirkung rechtsgiiltiger Patente in zahlreichen
Auslandsstaaten,

Diese Nachteile bestehen aber fiir Warenzeichen nicht,
da die Neuheit keine Voraussetzung des Warenzeichenschut-
zes ist. Eine Schaustellung neuer Warenbezeichnungen auf
Ausstellungen, die den Ausstellungsschutz verleihen, ist da-
her durchaus zu empfehlen. Diese Schaustellune schafft
immerhin eine. wenn auch nicht zweifelsfreie Moglichkeit,
etne deutsche Prioritdt — zunichst begrenzt auf die britische
Zone — zu erwerben. Sofern die Einreichung der Warenzet-
chenanmeldung innerhalb der vorgesehenen Frist von drei
Monaten nach Wiedereréffnung des Patentamtes oder einer
Ersatzbehérde erfolgt, kann ihm ein anderer mit der An-
meldung des gleichen oder eines verwechselbaren Warenzei-
chens nicht zuvorkemmen. Die Gefahr, daB das Warenzeichen
im Ausland nachgeahmt wird, wo der Ausstellungsschutz
nicht anerkannt wird, ist gering, da der Anreiz zu solchen
Verletzungen bei noch nicht eingefithrten Zeichen fehlt. Aber
selbst wenn bei pessimistischer Betrachtung alle diese Vor-
teile wegfallen wiirden, ist die Schaustellung von Warenbe-
zeithnungen nur von Vorteil. Bekanntlich kennt das deutsche
Warenzeichenrecht neben dem Warenzeichenschutz den Aus-
statfungsschutz, der ohne Anmeldung dadurch erworben
wird, daB sich eine Warenbezeichnung im Verkehr zugunsten
eines Gewerbetreibenden durchsetzt. Die Schaustellung einer
Warenbezeichnung auf einer bedeutenden Ausstellung diirfte
zweifellos einen erheblichen Beitrag zu dieser Durchsetzung
darstellen.* PA. v. K. —GR 1508—

Der Zolltarif der Benelux-Union, Die Vereinbarungen
iiber den Abschluf3 einer Zollunion zwischen der Belgisch-
Luxemburgischen Wirtschaftsunion und den Niederlanden
wurden im Zollabkommen vom 5. September 1944 niederge-
legt, dem ein Erginzungs- und Erlduterungsprotokoll vom
4. Mirz 1947 folgte. Die Durchfithrung der Zolunionspline
wird stufenweise vor sich gehen. Zunichst wird am 1. 1. 48
ein gemeinsamer Einfuhrzolltarif eingetiihrt. Fir einen
spdteren Zeitpunkt ist dann die Aufhebung der Zollgrenzen
zwischén Belgien-Luxemburg einerseits und den Nieder-
landen andererseits vorgesehen, und am Schlufl erst soll eine
einheitliche Zollpolitik dritten Lindern gegeniiber folgen.

Der Wortlaut des Zolltarifs (Chemie-Auszug) erscheint in
Kiirze im Verlag Chemie, GmbH., Weinheim/Bergstr.
Preis ca. Rm 2.—. Bestellungen an den Verlag erbeten.
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